

































































5 ）  野田又夫著『哲学の三つの伝統』筑摩書房，東京　1974年， ８ページ。
6 ）  西田幾多郎　論文「世界新秩序の原理」（『西田幾多郎全集 XII』，岩波書店，東京　1950年，
に所収。）
7 ）  ジャン＝ポール・サルトル，『存在と無』松浪信三郎訳，人文書院，京都1956-1960年。（フラ










































11）  Graziadio Isaia Ascoli: Del nesso ario-semitico. Lettera al professore Adalberto Kuhn di Berlino. （雑誌
Il Politecnico,21, 1864, S.190-216. に所収。）


























































































































































    Ljudmila Geist: Die Kopula und ihre Komplemente — Zur Kompositionalität in Kopulasätzen, Max 
Niemeyer Verlag, Tübingen 2006, S.3．
    このうちの分類関係を表す分類文のような文型は英語の基本文型としてオニオンズが下記の
書で提唱した５文型のうちの第二文型に収まる。












































































































35）  Winfred Phillipp Lehmann: Proto-Indo-European Syntax, a. a. O., S.11.
36）  この「実体」が，後に説明があるように，言語間を超えた普遍性を持たず，母語内に制約さ
れたものであるということが重要な点である。



































38）  Aristoteles: Kategorien, （In: Organon Band 2, Herausgegeben, übersetzt von Hans Günter Zekl）, 

































































    このような捉え方は，ソシュールが「言語（langue）は一形式［＝母語固有体系 / 島村］で
あって，一実体ではない。」としている ［Ferdinand de Saussure: Cours de linguistique générale. 































  まとめの例を Der Kugelschreiber liegt. というドイツ語文と「このボールペンは
横たわっている。」で示す：















































51）  Friedrich Nietzsche: Die Unschuld des Werdens II, Alfred Kröner Verlag, Stuttgar 1964, S.8.




































するものにして訳して従語となし…」とある。この訳書の原典は William Chambers，Robert 
































55）  Leo Weisgerber: Von den Kräften der deutschen Sprache: Die sprachlich Gestaltung der Welt, 
Pädagogischer Verlag Schwann, Düsseldorf 1962. S.111.






























58）  Émile Benveniste: De la subjectivité dans le langage. In: ders., Problèmes de linguistique générale, 1. 






































































































66）  Bertrand  Russel: The Problem of Universals. In: Collected  Papers of Bertrand Russell. Bd.2, 
Routledge, London & New York 1997, S.260.
67）  拙論『ドイツ語文化実念論性仮説例証資料集』，雑誌「カイロス」48号，2010年，55-91ペー
ジ，に所収。
68）  Platon: Sophistes （Der Sophist） In: Platon Werke in acht Bänden, Griechisch und Deutsch, sechster 
Band, Herausgegeben von Gunther Engler, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2005, 






































































































































































75）  Platon:Sophistes （Der Sophist） In: Platon Werke in acht Bänden, Griechisch und Deutsch, sechster 
Band, Herausgegeben von Gunther Engler, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2005,














































































































































































   ［{∀X（P（X）→ Q（X））} ∧　P（ソクラテス）］　⇒ Q（ソクラテス）





























100） Ludwig Klages: Der Geist als Widersacher der Seele, Bouvier, Bonn 2000, S.374, 749, 780.
101） Jacques Derrida:  De la grammatologie, Minuit, Paris 1967, S.11-12．であるが，そこでデリダは
ヨーロッパを特に示すとしていない。が，彼のその後の著„Moscou aller-retour“, Éditions de l‘Aube, 
La Tour-d‘Aigues 2005, S.134. で，Le logocentrisme est la formation européenne, occidentale de la 
pensée en relation avec la philosophie, la métaphysique, la science, le langage, et tout ce qui dépend 
du logos.「ロゴス中心主義は
0 0 0 0 0 0 0 0
哲学，形而上学，科学，言語，それにロゴスに依拠するものすべ
て，との関係にある思索のヨーロッパ的
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からである。 105）













































































































































般性」については Gemeingültigkeit の語を充てているが，Allgemeinheit の語をその間での曖昧
な意味づけのもとに使用してもいる。それを解決するためか，Immanuel Kant: Kritik der 
Urteilskraft In: Kant‘s sämmtliche Werke in chronologischer Reihenfolge. Bd. 5, Leopold Voss, 





111） Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, a. a. O. 「一般性（Gemeingültigkeit）」を「ある表象が認
識能力との間で持つ関係が妥当かどうかを示すのではなく，主体にとっての快不快の感情との
間で持つ関係が妥当かどうかを示す妥当性」であるとしている。
112） Immanuel Kant: Kant‘s Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Kritik der praktischen Vernunft nebst 
den Abhandlungen zur Philosophie der Geschichte, Modes und Baumann, Leipzig 1838, S.68.普遍性の
理性的存在者との関連が，「道徳法則がそれによってあらゆる理性的存在者に区別なく妥当する
ことになるものである普遍性（Allgemeinheit）」であると述べられている。




































116） Antoine de Rivarol: De l‘universalité de la langue française, Didier 1930 S.253-255.
117） Ebda., S.253.
118） M. Garat: De l’Universalité de la Langue Françoise, Discours qui a remporté le Prix de l’Academie de 




























谷崎潤一郎も『陰翳礼賛』（ドイツ語翻訳版タイトルは Lob des Schattens 122））で，
「……こういう風に暗がりの中に美を求める傾向が，東洋人にのみ強いのは何故で
119） 初版での表現を http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k50416g/f147.item.zoom において閲覧でき
る。下記のようになっている：“parce qu’elle aime particulierment la netteté; &à exprimer les cho-
sesautant qu’il se peut, dans l’ordre le plus naturel & le plus des-embarassé, ...”その書誌情報は下記
にある。http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k50416g/f1.item.zoom 次のように写す :“Grammaire 
générale et raisonnée“, Imprimeur & Libraire ordinaire du Roy, Paris.
120） Noam Chomsky: Cartesian linguistics, Harper & Row, New York & London 1966, S.39.



























122） Tanizaki Jun’ichirō: Lob des Schattens. Entwurf einer japanischen Ästhetik. Übersetzt von Eduard 






























der Kultur der  indoeuropäischen Sprachen  im Kontrast  zur Kultur des  Japanischen, um 
dadurch  den  Modus  der  deutschen  Kultur  deutlicher  herauszuarbeiten.   Die  beiden 
Schlüsselwörter sind dabei das Sein und das Nichts.  Die indoeuropäische Sprachfamilie ist 
geneigt, die Welt als objektiv seiende Welt zu beobachten, während das Japanische dazu 
neigt,  die Welt  als  werdende Welt,  die  eventuell  aus  dem  Nichts  entstehen  würde,  zu 
betrachten.  Diese beiden voneinander verschiedenen Neigungen entstammen aus von ein-














Die  Subjekt-Prädikat-Satzstruktur  steht  so  mit  ihrer  Einschlussbeziehung  in  dem 




Personen  sind  immer  austauschbar,  abhängig  davon,  wer  gerade  spricht.   Das  ist  sehr 
wichtig.  Denn  das Bewusstsein  von  diesen  ebenbürtigen  und  austauschbaren  Personen 
bringt das Bewusstsein der Demokratie mit sich.  Diese Einstufung der einander ebenbür-
tigen Personen als grammatischer Maßstab fehlt der japanischen Sprache.  Deshalb ist die 





Dieses  Satzsubjekt,  das  der  indoeuropäischen  Sprachfamile  eigentümlich  ist,  bringt 
den Indoeuropäern die Subjektivität und damit verbunden die Ebenbürtigkeit.  Diese eben-
bürtige Subjektivität fehlt also dem Japanischen. 
Im  Japanischen  herrscht  so  eine  andere  Art  Subjektivität,  nämlich  die  absolute 






schließen.   So  wird  das  prädikative  Subjekt  dem  satzsubjektiven  Subjekt  überlegen. 
Nishida  bezeichnet  das  prädikative  Subjekt  gleichzeitig  als  Nichts.   Nach  ihm  soll  das 






Unter  diesem  Vorbehalt  wird  der  grundsätzliche  Unterschied  zwischen  dem 
Indogermanischen einschließlich des Deutschen und dem Japanischen in diesem Aufsatz 
an vielen Beispielen, differenziert und detailliert herausgearbeitet.
